SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky
V mene Slovenskej republiky
11. US 53/2018-31

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 10. méja 2018 v senéte
zlozenom z predsedu Lajosa Mészarosa (sudca spravodajca), zo sudkyne Jany LasSakovej
a sudcu Sergeja Kohuta prerokoval prijata staznost || GG _,
B --stpcného advokatkou JUDr. Michaelou Sterbakovou, advokatska
kancelaria, Zvonarska 8, KoSice, vo veci namietaného poruSenia zdkladného prava na sudnu
ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivy proces
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdod uznesenim
NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 5 Cdo 252/2013 zo 16. decembra 2015
a takto

rozhodol:

1. Zakladné pravo || S — 2dvokata na sudnu ochranu podla ¢l. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a jeho pravo na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd uznesenim NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky sp. zn. 5 Cdo 252/2013 zo 16. decembra 2015 porusSené
boli.

2. Uznesenie NajvysSieho sidu Slovenskej republiky sp. zn. 5 Cdo 252/2013
70 16. decembra 2015 zruSuje avec vracia NajvySSiemu sudu Slovenskej republiky

na d’alSie konanie.



. i 2 n 4va uhradu trov pravneho zastipenia v sume

465,87 € (slovom StyristoSest'desiatpiat’ eur a osemdesiatsedem centov), ktorh mu je
Najvyssi sud Slovenskej republiky po vinny vyplatit’ na ucet advokatky JUDr. Michaely
Sterbékovej, advokatska kancelaria, Zvonarska 8, KoSice, do dvoch mesiacov

od pravoplatnosti tohto nélezu.

Odovodnenie:

1. Ustavny std Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sad*) uznesenim &. k.
I1. US 53/2018-11 z 25. januara 2018 prijal na d’alsie konanie staznost advokéta [l
B (Calcj len ,stazovatel™), ktorou namieta porusenie svojho zakladného prava
na sadnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®)
a prava na spravodlivy proces podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobod (dalej len ,,dohovor) uznesenim NajvysSiecho sudu Slovenskej
republiky (d’alej len ,,najvyssi sad*) sp. zn. 5 Cdo 252/2013 zo 16. decembra 2015 (d’alej
len ,napadnuté uznesenie®), ktorym najvyssi sud odmietol dovolanie stazovatela —
ustanoveného advokata ako podané neopravnenou osobou, pretoze trovy patria c¢astnikom,

nie advokatovi.

2. Podstatou veci je ustavnopravne preskumanie tvrdenia, ze so stazovatel'om ako
ustanovenym advokatom (ako podnikatelom v slobodnom povolani) sa v Casti konania
o trovach proti §tatu, ktory ho ustanovil, malo konat’ ako s Gi¢astnikom konania. Takto by si

stazovatel' v pozicii ucastnika konania mohol hajit’ zdkonnu vysku svojej odmeny.

3. Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, Ze stazovatel je v civilnom procese podla § 30
byvalého Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej aj ,,OSP*) ustanoveny pravny zastupca,
ktory sa opravnymi prostriedkami proti Statnej sprave Okresného stidu KoSice I (d’alej len
,,okresny std“) domaha v ramci konania, v ktorom bol ustanoveny, svojej odmeny. |||}
I “aloval v roku 2003 Slovensku republiku — Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej
republiky o ndhradu Skody, o zaplatenie sumy 3 983 270,26 € (120 000 000 Sk), pretoze bol



4 roky trestne stihany, ztoho 4 mesiace vdzobne. Okresny sud mu uznesenim sp. zn.

16 C 119/2003 z 9. novembra 2007 ustanovil stazovatela ako pradvneho zastupcu.

4. Okresny sud rozsudkom ¢&. k. 16 C 119/2003-360 zalobu || zamictol
a zarovenn rozhodol, Ze S§tat je povinny nahradit’ pravnemu zastupcovi zalobcu trovy
pravneho zastipenia v sume 49 939,65 € v lehote 15 dni odo diia pravoplatnosti rozsudku.
B 9. decembra 2009 zomrel. Okresny sud ako $tat, teda v pozicii entity, ktora
podla vyroku mala nahradit’ ustanovenému pravnemu zastupcovi vysoké trovy, podal
31. decembra 2009 proti rozsudku odvolanie vo vyroku o povinnosti nahradit’ trovy s tym,
ze vzhladom na prehnanu vysku hodnoty sporu a neodévodnenost Zalobného naroku je
adekvatna len % sumy priznanej sidom prvého stupiia, a to vyplatena do 12 mesiacov od
pravoplatnosti rozsudku odvolacieho sidu. Odvolanie proti zamietacej ¢asti rozsudku podali
pozostali po zalobcovi. Krajsky sud v Kosiciach (d’alej len ,krajsky sud*) v odvolacom
konani potvrdil rozsudok v meritornej Casti a v Casti trov rozsudok zrusil, pretoze po novele
Obéianskeho siidneho poriadku zdkonom &. 495/2009 Z. z., ktorym sa meni a dopliia zakon
¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov, ak bol ucastnikovi suidom
ustanoveny zastupca alebo ak ide o zastupovanie na zdklade rozhodnutia Centra pravnej
pomoci, pri ndhrade trov konania sa postupuje podl'a osobitného predpisu, ktorym je § 15
zédkona ¢. 327/2005 Z. z. o poskytovani pravnej pomoci osobam v materialnej nudzi
a o zmene a doplneni zakona ¢. 586/2003 Z. z. o advokécii a o zmene a doplneni zdkona
C. 455/1991 Zb. o zivnostenskom podnikani (zivnostensky zakon) v zneni neskorSich
predpisov v zneni zakona ¢. 8/2005 Z. z. v zneni neskorSich predpisov [d’alej len ,,zdkon
o poskytovani pravnej pomoci osobam v materidlnej nudzi*“ (Ak opravnenej osobe nebola
priznanéd nahrada trov pravneho zastipenia, advokéatovi priznd centrum odmenu za pravne
zastupovanie podla ustanoveni osobitn¢ho predpisu.)]. Aby sa ustanovenému advokatovi

a taktiez povinnému platit’ trovy tomuto advokatovi zachovala dvojinStan¢nost’ konania,

krajsky sud zrusil v tejto Casti rozsudok okresného sudu a vratil mu vec na d’alSie konanie.

5. Proti tomuto zrusujucemu rozsudku krajského sudu podal stazovatel’ dovolanie
a ustavnu staznost’. Ustavna staznost bola uznesenim sp. zn. II. US 174/2013 z 28. februara

2013 odmietnuta pre nedostatok pravomoci z dévodu prebiehajuceho dovolacieho konania.



V dovolani stazovatel namieta, Ze krajsky sid s nim nekonal ako s i¢astnikom konania —
nedorucil mu na vyjadrenie odvolanie okresného sudu ako ucastnika konania a taktiez mu
nedoruéil rozsudok. Dalej namietal, ze okresnému stidu ako platcovi trov nemdze byt
odnata moZnost' konat’ pred sidom ako ucastnikovi konania. Odvolaci sid mal podla
stazovatela (dovolatel'a) aplikovat’ nespravnu pravnu normu a navyse takéto rozhodnutie

neodovodnil preskimatel'nym spdsobom.

6. Najvyssi sud ako sud dovolaci napadnutym uznesenim odmietol dovolanie ako
podané neopravnenou osobou, pretoze ustanovené¢ho advokata nepovazoval za ucastnika
konania o trovach a posudzoval ho ako pravneho zastupcu na zmluvnom zaklade medzi
Gcastnikom a pravnym zastupcom. Navyse, najvy$si sud uviedol, ze po smrti ||l
B st27ovatel’ jeho pravnych nastupcov v odvolani nezastupoval, a preto mu nemalo

byt rozhodnutie o odvolani dorucené.

7. Stazovatel v Gstavnej st'aznosti namieta proti krajskému sudu, Ze jeho rozhodnutie
je nepreskumatel’né a ze aplikoval nespravne pravne normy, pretoze nemal zadkonny dévod
na zruSenie rozhodnutia pre odnatie moZznosti konat’ pred sidom. Krajsky sud podla
stazovatela ani len neuvadza, v ¢om povazuje rozsudok okresného sudu za nespravny, len
zmienuje novelu Obcianskeho stidneho poriadku, ktora sa vSak vztahuje na Centra pravnej
pomoci, anie na ustanovenie pravneho zastupcu sudom. Podla stazovatela je aplikacia
§ 149 ods. 2 OSP vylucend, ¢o zaroven vylucuje aplikadciu § 15 zdkona o poskytovani
pravnej pomoci osobdm v materidlnej nudzi, pricom takto uvazuje aj najvyssi sud
(3 M Cdo 22/2008). Krajsky sud teda stazovatel'ovi popisanym postupom a kasaénym
rozhodnutim odnal moznost’ konat’ pred sidom tym, Ze s nim nekonal ako s t¢astnikom
konania, a tak porusil pravo na sudnu ochranu. Zaroven ho mal porusit’ svojvélou, pretoze

nepotvrdil rozsudok v ¢asti o trovach.

8. Najvyssi sud podl'a stazovatel'a nerozlisil riadne medzi klasickym priznanim trov
ucastnikom a priznanim trov Statom voci Stitom ustanovenému zastupcovi. Vo vztahu
k najvysSiemu sudu tak stazovatel namieta poruSenie prav na sudnu ochranu tym, ze

nenapravil pochybenia krajského stidu, resp. zZe neakceptovanim stazovatel'a ako dovolatel’a



vlastne potvrdil pravny ndzor krajského stdu, ktory s nim nekonal ako s ucastnikom

konania.

9. Na zédklade uvedenych skuto¢nosti stazovatel navrhol, aby tstavny sid o jeho
staznosti ndlezom takto rozhodol:

., Zakladné pravo | KK - na sudnu ochranu zarucené ¢l. 46

ods. 1 Ustavy a prdva na spravodlivy proces zaruceného ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru postupom
a rozsudkom Krajského sudu v Kosiciach sp. zn. 2Co/157/2011 zo dna 27.09.2012
a uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky ¢. k.: 5Cdo 252/2013-447 zo dna
16.12.2015 porusené bolo.

Rozsudok Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 2Co/157/2011 zo dna 27.09.2012,
v casti vyroku ktorym bol zruseny rozsudok Okresného sudu Kosice I sp. zn. 16C/119/2003
zo dna 30.10.2009, ktorym bol Stat povinny nahradit zastupcovi Zalobcu trovy prdavneho
zastupenia zrusuje, Uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky ¢.k.: 5Cdo 252/2013-
447 zo dna 16.12.2015 ktorym bolo podané dovolanie stazovatelom odmietnuté sa zrusuje

¢

a vec vracia Krajskému sudu v KoSiciach na dalsie konanie.

10.1 Je potrebné doplnit’, Ze v argumentécii staznosti je namietané aj poruSenie prava

na ochranu majetku podl'a ¢l. 20 ods. 1 Gstavy.

10.2 Pre uplnost’ stavu veci mozno uviest, ze ustavny sud doziadanim zistil, ze
okresny sud uznesenim €. k. 16 C 119/2003-458 z 26. oktdbra 2016 vyrokom rozhodol, ze
., Odkazuje pravneho zastupcu zalobcu so Ziadostou o vyplatenie nahrady trov na Centrum
pravnej pomoci. . Ustavny sud sa d’alej informoval na ustredi Centra pravnej pomoci, ¢i
stazovatel poziadal o vyplatenie ndhrady trov. Podl'a lustrcie registratiry (evidencie spisov
vyuctovani) za 5 rokov spitne vSak vyuUctovanie evidované na meno advokata ani

opravnenej osoby Centrum pravnej pomoci neeviduje.

II.

Vyjadrenia odporcu a replika st’azovatela

11. Najvyssi sud vo svojom vyjadreni k staznosti okrem rekapitulécie veci uviedol,

ze stazovatel bol v zmysle pradvnej Upravy minimalne ucastnikom konania na cast



rozhodovania o jeho odmene za zastupovanie v case rozhodovania odvolacieho sudu.
Ak teda podal dovolanie proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho stdu, podal ho ako ucastnik
konania na tento tsek. Najvyssi sud po oboznameni sa s obsahom predmetnej staznosti
ponechava rozhodnutie o staznosti na uvahe Ustavného sudu a suhlasi s upustenim

od ustneho pojednavania.

12. Stazovatel reaguje tym, Ze zakladné zéasady postupu sudu podla Civilného
sporového poriadku dopadaju aj na uvedeny pripad, a teda najvyssi sud ma postupovat’ tak,
aby jeho rozhodnutie naplialo ustanovenia o spravodlivej ochrane a hlavne aby napliialo

princip pravnej istoty.

I11.

Zavery ustavného sudu

13.1 Podrla ¢l. 127 ods. 1 tUstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych
osob alebo pravnickych osob, ak namietaju porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak
o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl’a ¢1. 127 ods. 2 ustavy ak Ustavny std vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym z&sahom boli porusené prava
alebo slobody podla odseku 1, a zruSi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zésah.
Ak porusenie prav alebo slobdd podla odseku 1 vzniklo necinnost'ou, ustavny sid mdze
prikazat’, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal.

Podl’a ¢l. 127 ods. 3 tstavy uUstavny sid moze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né

zadost’uCinenie.

13.2 Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa moze domdhat zdkonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom stde a v pripadoch ustanovenych

zakonom na inom organe Slovenskej republiky.



Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost' bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom
zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho ob¢ianskych pravach alebo zaviazkoch alebo o

opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

13.3 Podrla § 30 OSP (ustanoveny pravny zdstupca) u¢inného do 31. decembra 2009
ucastnikovi, u ktorého st predpoklady, aby bol sidom oslobodeny od sudnych poplatkov,
ustanovi sudca alebo povereny zamestnanec sidu na jeho Ziadost' zastupcu z radov
advokatov, ak je to potrebné na ochranu jeho zdujmov. O tejto moZnosti sid UcCastnika

pouci.

13.4 Podla § 140 ods. 2 OSP tucinného do 31. decembra 2011 ak bol ucastnikovi
ustanoveny za zastupcu advokat, plati jeho hotové vydavky a odmenu za zastupovanie Stat,

ak je to dovodné, poskytne sud advokatovi na jeho Ziadost’ primerany preddavok.

14. Podstatou veci je ustavnopravne preskiimanie tvrdenia, ze so stazovatelom ako
ustanovenym advokatom (ako podnikatelom v slobodnom povolani) sa v Casti konania
o trovach proti Statu, ktory ho ustanovil, malo konat’ ako s ucastnikom konania. Takto by si
stazovatel’ v pozicii i€astnika konania mohol hgjit’ zakonnu vysku svojej odmeny. Najvyssi
sud nepripustenim dovolania podaného v mene ustanovené¢ho zastupcu mal porusit’ pravo

na pristup k sudu.

15. V predmetnej veci podal stazovatel vo svojom mene dovolanie proti
zruSujucemu rozhodnutiu krajského sudu, ktoré sa tykalo jeho odmeny. Najvyssi sud
dovolanie odmietol s tym, ze stazovatel' nebol tc€astnikom konania. Najvyssi sud uviedol:
,advokat v konani zastupuje ucastnika konania na zaklade plnej moci (§ 25 O.s.p.), avSak
sam sa nestava ucastnikom konania a to ani vo vztahu k trovam konania. Sud vzdy
rozhoduje o trovach konania ucastnika a len ten je procesne oprdavneny podavat’ tak riadne
ako aj mimoriadne opravné prostriedky v konani. V tomto smere treba uviest, Ze vyroky
sudov nizsich stupnov nespravne formulovali tuto povinnost, ked wuviedli povinnost
nahradit trovy priamo pravnemu zdstupcovi, vzdy trovy patria ucastnikovi a advokat je v

zmysle § 149 O.s.p. len tzv. platiacim miestom. Dovolaci sud preto dospel k zdveru, Ze



dovolanie podané || EGEGEREREREREE /00 podané osobou, ktord na jeho podanie nie

je opravnend. Vzhladom k tomu Najvyssi sud Slovenskej republiky toto dovolanie odmietol
podla ustanovenia § 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 218 ods. 1 pism. b/ O.s.p. bez toho, aby

sa podanym dovolanim vecne zaoberal. *

16. Ustavny sid predovietkym akcentuje, Ze &l. 46 ods. 1 ustavy svojim textom
(Kazdy sa moze doméhat’ zdkonom ustanovenym postupom svojho prava na nezavislom
a nestrannom sude.) v prvom rade chrani pravo na pristup k sudu, ktoré je v danej veci
v stavke (porov. bod 7.1 nalezu sp. zn. II. US 591/2012, uznesenie sp. zn. II. US 30/2016
bod 11). Z konstantnej judikatiry ustavného sudu vyplyva, ze do obsahu zékladného prava
na sudnu ochranu podrl'a €l. 46 ods. 1 Ustavy patri aj ochrana, ktora sa ucastnikovi poskytuje
v konani o opravnych prostriedkoch. Ak tcastnik konania splni predpoklady vyzadované
zakonom pre poskytnutie ochrany v opravnom konani, vS§eobecny sid mu tito ochranu musi
poskytnut’ (napr. II. US 78/05, II. US 249/05). Pravo na pristup k sudu je neustale
kultivované judikatirou vratane rozhodovacej ¢innosti Gstavného sidu (IL. US 30/2016,

IL. US 599/2016, 11. US 216/2017).

17. V civilnom procesnom konani sa ¢asto rozvija niekol’ko rovin procesnopravnych
vztahov, nielen ten zdkladny — meritorny medzi Zalobcom a zalovanym, priCom aj
o paralelnych vzt'ahoch sa rozhoduje v zakladnom konani (Naopak, napriklad o namietkach
proti sudcom sa rozhoduje aj v osobitnom konani.). Klasickym pripadom je napriklad
konanie o svedo¢nom vo vztahu ku svedkovi. Ak je ucastnik konania zastupeny zmluvne
na zaklade plnej moci, teda sa nezastupuje sam, tak to nema Ziaden vplyv na skuto¢nost’, Ze
pravo na nahradu trov konania ma prave a len UcCastnik, a nie jeho pravny zastupca. Ak je
vSak pravny zastupca ustanoveny Statnou mocou, tak vznikd paralelny (sikromno) pravny
vztah medzi Stitom a ustanovenym advokatom, ktory vznikol menovanim a akceptaciou
menovania. Judikatira povazuje ustanoveného advokata za UcCastnika konania pre cCast’
konania, ktora sa ho tyka, teda otazky suvisiace s jeho ustanovenim (uznesenie najvyssieho
sudu sp. zn. 5 Obo 98/2010), ale aj s jeho odmenou (uznesenie najvysSieho sudu sp. zn.
2 S70 223/2008; II. US 392/2017). Ucastenstvo ustanoveného advokata neodvodzujeme
z definicie ucastenstva pre celé konanie, ale ticastenstva pre Cast’ konania, a to z § 30 OSP

v spojeni s § 140 ods. 2 OSP.



18. Z uveden¢ho vyplyva, Ze v konani tykajucom sa vztahu ustanovené¢ho advokéata
a Statu je advokat ucastnikom konania s tym spojenym procesnym komfortom. Ostatne,
vo vyjadreni (bod 11) to akceptoval aj najvyssi sud. Najvyssi sud tak v preroktivanej veci
odmietnutim dovolania ako nepripustného z dovodu, Ze stazovatel nebol UcCastnikom
konania o trovach, porusil stazovatelovo pravo na pristup k sidu chraneny oznacenymi
referenénymi normami. V SirSej suvislosti mozno uviest, ze najvyssi sud prejednava
obdobné dovolania o poriadkove] pokute proti advokitovi (3 Cdo 367/2013,
1 Cdo 118/2010). Ustavny sud este doplha, Ze zmyslom staZnosti bolo hlavne

vo vSeobecnosti ustalit’ postavenie ustanovenych advokatov.

IV.

Trovy konania

19. Podl'a § 36 ods. 2 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov ustavny sud méze v odévodnenych pripadoch ulozit’
niektorému ucastnikovi konania, aby Uplne alebo scasti uhradil inému tcastnikovi konania
jeho trovy. Stazovatel'ovi vznikli trovy konania z dovodu pravneho zastipenia advokatom
za tri ukony pravnej sluzby (prevzatie a priprava zastupenia, podanie staznosti a pisomné
stanovisko k vyjadreniu okresného sudu z 26. marca 2018). Za dva ukony vykonané v roku
2016 patri odmena v sume dvakrat po 143 € a rezijny pausal v sume dvakrat po 8,58 € a za
jeden tkon vykonany v roku 2018 patri odmena v sume 153,50 € a rezijny pausal v sume
9,21 € (v zmysle § 1 ods. 3 a § 11 ods. 2 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej
republiky €. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych
sluzieb v zneni neskorSich predpisov), preto trovy pradvneho zastupenia stazovatela
predstavuju celkovo sumu 465,87 €. Vzhladom na uvedené Ustavny sid o uplatnenych
trovach konania stazovatela rozhodol tak, ako to je uvedené v bode 3 vyroku tohto

rozhodnutia.



20. Vzhl'adom na ¢l. 133 tustavy, podla ktoré¢ho proti rozhodnutiu ustavného sudu
nemozno podat opravny prostriedok, treba pod pravoplatnostou rozhodnutia uvedenou

vo vyroku tohto rozhodnutia rozumiet’ jeho dorucenie ucastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 10. méja 2018
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